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UWAGI W SPRAWIE KOSZTOW WLASNYCH
WYTWARZANIA.

Quelques remarques sur le prix de revient.

Prof. K. Adamiecki.

Artykul niniejszy napisany byl w poczqtku grudnia 1926 r., t. j przed wydaniem
rozporzgdzenia o utworzeniu Biura Badania Cen i Komisji Ankietowej.

I. POTRZEBA NORMALIZACJI METOD OBLICZANIA
KOSZTOW WLASNYCH.

Obliczanie kosztéw wlasnych wytwarzania
réznych produktéw do niedawna nalezalo prze-
waznie do zakresu czynnosci, wykonywanych
przez buchalteréw i mialo gléwnie na celu osia-
gniecie cyir, potrzebnych do orjentowania sig
przy sprzedazy produktu. Chodzilo wiec albo
o obliczenie przypuszczalnych wydatkow, jakie
pociagnie za soba wyprodukowanie jakiego$ za-
mierzonego wyrobu w celu ustalenia ceny, po ja-
kiej bedzie mozna go sprzeda¢, albo o zestawie-
nie wszystkich wydatkéw juz poniesionych przy
fabrykacji danego produktu, aby sprawdzi¢ czy
na nim osiaga sie zyski czy straty. W tym dru-
gim wypadku obliczanie kosztéw wlasnych mia-
fo réwniez poniekad na celu zestawienie ogélne-
go obrazu wydatkéw, z ktérego moznaby ocenié
stopien doskonaloéci gospodarki wewnetrznej
przedsigbiorstwa i znalez¢ wskazéwki, co nalezy
przedsigbraé, aby produkt wypadl mozliwie naj-
taniej.

Jezeli zadamy sobie pytanie, czy dotychcza-
sowe systemy obliczania kosztéw wlasnych odpo-
wiadaja temu ostatniemu celowi, to, niestety,
musimy stwierdzié, ze wiekszoéé z nich w bardzo
stabej mierze odzwierciadlala stan ekonomiczny
proceséw fabrykacji, a bardzo czesto nawet go
zaciemniala. Innemi slowy, ten najwazniejszy
cel, ktéremu przedewszystkiem powinno stuzyé
obliczanie kosztoéw wlasnych, byl i jest jeszcze
prawie zupelnie zaniedbany.

Przyczyna takiego stanu rzeczy lezy gléwnie
w tem, ze zestawianiem sprawozdar, dotycza-
cych kosztéw wlasnych, zajmowali sie przewaz-
nie buchalterzy, ktérzy naogél nie znaja blizej
wszystkich wlasciwoséci proceséw produkeji i da-
za do réznych uproszczen w obliczeniach, uza-
sadnionych 1i tylko wzgledami buchalteryjnemi.
Zreszta mieli gléwnie na oku otrzymanie cyfr
sumarycznych, ,wystarczajqcych” do okreslania
cen sprzedaznych produktéw oraz ogélnych zy-
skéw lub strat,

Ale moze ten ostatni cel byl osiagany w za-
dowalniajacej mierze? Na to pytanie musimy
rowniez odpowiedzieé, ze dotychczasowe syste-
my obliczania kosztéw wlasnych w znacznym
stopniu chybiaja celu po pierwsze dlatego, ze
przy podziale tak zwanych kosztéw ogélnych na
poszczegblne wyroby uzywa sie sposobéw tak
prymitywnych i nie odpowiadajacych istocie rze-
czy, ze otrzymuje sig¢ wyniki czgsto zupelnie
bledne, a powtore, ze w samym celu tkwi zasa-
dnicze zludzenie, cena sprzedazna bowiem nie
wynika z kosztu wlasnego, jak to wielu ludziom
si¢ zdaje.

Trzeba wiec stwierdzié, ze tak wazna spra-
wa dla kierownictwa przedsiebiorstwem, jak
obliczanie kosztéw wlasnych nie byla i nie jest
jeszcze racjonalnie rozwiazana.

Taki stan rzeczy mégl jednak przetrwaé tyl-
ko dopoty, dopéki w kierowaniu przedsigbior-
stwami przemyslowemi opierano si¢ na meto-
dach empirycznych i liczono gléwnie na talenty
organizatorskie kierownikéw, ktérzy zwykle nie
zdawali sobie nawet sprawy z potrzeby $cislej
kontroli,

Kierownik jednak, ktéry chce i§¢ swiadomie
po drodze postepu i nie liczy na szczesliwy przy-
padek, lecz chce opiera¢ si¢ na racjonalnych me-
todach organizacji, nie moze i§¢ po omacku. Mu-
si wigc ciagle mie¢ przed oczami jasng i do-
kladna charakterystyke ekonomiczng wszystkich
proceséw przedsigbiorstwa 1 widzie¢ wyraZnie
skutki zastosowanych metod, aby méc kierowac
temi procesami najbardziej ekonomicznie.

Dla niego por6wnywanie kosztéw wlasnych
z cenami sprzedaznemi produktu ma znaczenie
tylko pobudki do obnizania kosztéw, ale nie sta-
nowi gléwnego celu obliczania kosztéw wla-
snych. Jemu chodzi przedewszystkiem o obraz
cyfrowy, charakteryzujacy strumienie wydatkow,
przeplywajacych przez jego warsztat.

Z chwila wiec gdy zarzadzanie zakladem
wylworczym zaczeto opiera¢ o podstawy nauko-
we, zestawienie takiej charakterystyki stalo sig
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pilna i nieodzowna potrzeba. Dla kierownika
przedsiebiorstwa jest to taka sama potrzeba, jak
dla kapitana nowoczesnego statku morskiego
caly komplet réznych przyrzadéw pomiarowych
i sygnalowych, umieszczonych na kapitarniskim
mostku, z pomoca ktérych orjentuje sie on za-
réwno o stanie wszystkich mechanizméw jak
i 0 polozeniu statku i ktére mu wskazuja, co na-
lezy czyni¢, aby plynaé¢ w pozadanym kierunku.

Poniewaz gléwnym celem wszystkich galezi
techniki i metod zarzadzania jest osiagniecie pro-
duktu przy jak najmniejszym nakladzie srodkéw
Wytwérezych, czyli jak najmniejszym koszcie
wlasnym, to moznaby naogél powiedzie¢, ze sto-
sunek calkowitej sumy kosztow do ilosci otrzy-
Manego produktu jest wlasnie ta charakterysty-

4 ekonomiczng — gléwnym wskaznikiem stop-

nia doskonaltosci zastosowanych érodkéw tech-
Nicznych i organizacyjnych przy danym proce-
sie wytwarzania,

Ale ogélna suma kosztéw, jak i jej stosunek
do produkcji, nie jest jeszcze charakterystyka
wystarczajgca. Kierownik nie moze zadowolnié
sie¢ samym tylko stwierdzeniem wysokosci wy-
datkéw. Musi on wiedzieé¢ réwniez od czego
i w jakim stopniu ich wysoko$§é zalezy, aby za-
stosowaé celowe srodki zaradcze. Na wysokosé
wydatkéw ma wplyw caly szereg czynnikéw, po-
czawszy od takich, kiére zaleza od zabiegow
technicznych i organizacyjnych, a skoficzywszy
na czynnikach od tych zabiegéw niezaleznych.

Jezeli wiec koszt wlasny ma dawaé wskazéw-
ki dla kierownictwa, co nalezy przedsigbraé, aby
najprostsza droga dojsé do najmniejszego roz-
chodu $rodkéw wytworczych, to ogélna suma
kosztéw musi byé¢ rozczlonkowana na takie po-
zycje, aby w nich latwo mozna bylo zauwazyé
wplyw kazdego z poszczegélnych czynnikéw,
czy to zaleznych wylacznie od techniki i organi-
zacji, czy zaleznych od nich tylko w pewnym
stopniu, czy tez zupelnie niezaleznych.

Juz z lego prostego rozwazania mozemy wy-
prowadzi¢ wniosek, ze klasyfikacja wydatkéw,
stancwiacych koszt wlasny, nie moze byé do-
wolna lub oparta na wymaganiach li tylko bu-
chalteryjnych, ale musi wynika¢ z charakteru
famych proceséw wytwérczych i z rodzaju czyn-
nikéw, ktére maja wplyw na wielkosé wydatkow.

Jezeli wziaé¢ pod uwage: 1) ze zawsze mamy
do Czynienia z bardzo duza liczba czynnikéw, od
ktorych zaleza rézne pozycje kosztéw wlasnych,
2) ze wiele 2 tych pozycyj jest w cistym ze so-

ba zwigzku, tak iz przy zmianie jednej z nich
moga automatycznie zmieni¢ si¢ inne w bardzo
1ozmaitym stopniu, 3) ze wiele z czynnikéw, ma-
jacych wplyw na koszt wlasny, wzajemnie od
siebie zalezy, 4) Ze rézne pozycje kosztéw ply-
ng w roznej zaleznosci od stopnia intensywno-
éci produkeji, 5) ze wiele wydatkéw plynie asyn-
chronicznie z produkcja, czyli, ze dany jakis
wydatek, zrobiony w pewnej chwili, moze odno-
si¢ si¢ do jakiego$ procesu produkcji wykonane-
go znacznie péiniej, to stanie si¢ jasne, ze spra-
wa zgrupowania réznych strumieni kosztéw wla-
snych tak, aby nam odzwierciadlaly wewnetrzny
stan warsztatu wytworczego i dawaly wskazow-
ki, jak nim kierowaé, nie jest tak prosta, jakby
sie zdawalo.

Poniewaz ogélna suma kosztéw wlasnych jest
funkcja zalezna od bardzo wielu czynnikéw
zmiennych i przytem funkcja bardzo zlozona, to
mozemy powiedzie¢ a priori, ze tylko po zapo-
znaniu si¢ z gléwnemi wlaéciwosciami tej fun-
keji znajdziemy wskazéwki do polaczenia po-
szczegblnych pozycyj kosztéw w grupy, ktore
dadza nam poszukiwana charakterystyke.

Jak juz wyzej wspomnielismy, dotychczaso-
we systemy klasyfikacji réznych pozycyj kosz-
tow wlasnych po wickszej czesci nie daja kie-
rownikom nalezytego obrazu, z ktérego moznaby
wyciaga¢ racjonalne wnioski do kierowania
przedsiebiorstwem.

Wskutek tego, ze systemy te sa przewaznie
dowolne i empiryczne, cheac z zestawieri kosztow
wlasnych opartych na tych systemach wyciagna¢
wnioski, dotyczace oceny czy to gospodarki tech-
nicznej, czy zastosowanych metod zarzadzania,
napotykamy na kazdym kroku wielkie watpli-
wosci, a nawet bardzo latwo moina nawet wy-
prowadzi¢ wnioski catkowicie falszywe.

Moglibysmy tu przytoczyé caly szereg przy-
kladéw oplakanych skutkéw dla przedsiebior-
stwa, gdy kierownicy, opierajac sie na cyfrach,
otrzymanych z obliczen kosztow wlasnych de-
cydowali sie na jakis fatalny zabieg techniczny
lub organizacyjny.

Badz co badz mozna naogél stwierdzi¢, ze
wickszos¢ dotychczasowych systeméw klasyfi-
kacji kosztéw wlasnych i podzialu ich na po-
szczeg6lne wyroby jest tego rodzaju, ze co naj-
wyzej pozwala na skonstatowanie wielkosci tej
lub owej pczycji, ale zupelnie nie daje moznosci
wyprowadzenia zadnych scistych wnioskéw co
do przyczyn, wplywajacych na te wielkogé,
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Gdy chodzi o poréwnanie, czy to poszczegdl-
nych pozycyj kosztéw, czy ich wahania sig, to
z powodéw przytoczonych oraz z powodu, ze sy-
stemy klasyfikacji w réznych zaktadach sa bar-
dzo réznorodne, co najwyzej mozna poréwny-
wa¢ koszty jednego i tego samego zakladu z réz-
nych okreséw, ale gdy chodzi o poréwnanie kosz-
tow wlasnych réznych zakladéw, wyrabiajacych
takie same produkty — poréwnanie staje sie po
wiekszej czesci niemozliwe.

Wreszcie, gdy dochodzimy do poréwnywania
kosztéw wlasnych jednostki produktu, nie-
uwzgledniwszy przytem calego szeregu czynni-
kéw, a zwlaszcza stopnia obciazenia zaktadu, ja-
kie w danej chwili mialo miejsce, mozemy wejsé
calkowicie na manowce, koszt wlasny bowiem
jednostki produktu w jednym i tym samym za-
kladzie moze by¢ znacznie wigkszy w okresie
bardzo dobrej gospodarki i niskich cen zakupéw
od kosztu wlasnego w okresie, gdy nie zwracano
uwagi na oszczednosé, a ceny zakupow byly wy-
sokie. Wyprowadzanie jakiegos slusznego wnio-
sku staje sie tem bardziej trudne, gdy chcemy
poréwnywaé koszt wlasny jednostki produktu
z dwéch réznych zakladow.

Ten stan rzeczy ulega jednakze obecnie stop-
niowemu polepszeniu. O ile dawniej technicy
bardzo malo zajmowali sie sprawa obliczania
kosztow wtlasnych, o tyle w ostatnich czasach
zajmuja sie nia coraz wiecej i staraja sie racjo-
nalnie rozwiazad.

Szczegolnie Amerykanie rozwijaja pod tym
wzgledem Zzywa dzialalnosé. Stworzyli nawet
specjalne stowarzyszenie (National Association
of Cost Accountants), zajmujace si¢ badaniem
metod obliczania kosztéw wlasnych i ujednostaj-
nieniem ich w poszczegolnych galeziach prze-
mystu. W Niemczech sfery inzynierskie od kil-
ku lat zajmuija sie réwniez ta sprawa bardzo gor-
liwie. Zostala utworzona komisja z wybitnych
fachowcow, ktéra wydata juz kilka cennych prac
z tego zakresu.

Badania, dotyczace klasyfikacji kosztow wla-
snych i sposobéw ich podzialu, zjawiaja sie
w druku coraz czgsciej i naogél mozna powie-
dzieé, ze réine proponowane systemy wchodza
stopniowo na wladciwe tory, ale samo za-
gadnienie nie jest jeszcze ostatecznie rozwia-
zane, bo dotychczasowe studja sa albo jedno-
stronne, jako dotyczace tylko poszezegélnych
galezi przemystu, albo tez w wielu proponowa-
nych systemach przejawia sie jeszcze wplyw

dawniejszych empirycznych sposobéw klasy-
fikacji.

Sprawa ustalenia racjonalnych metod obli-
czania kosztéw wymaga wiec jeszcze dalszych
studjéow i wszechstronnego oswietlenia, a przy-
tem pracy zbiorowej wielu fachowcow, gdyz
ogolny przebieg proceséw wytwoérczych znacznie
sig rézni w réznych galeziach przemystu i dla-
lego tez metody obliczania kosztéw wlasnych nie
moga by¢ ustalone wedlug jednego sztywnego
szablonu.

Odczuwajac pilna potrzebe takich badan
zbiorowych, Instytut Naukowej Organizacji ma
zamiar utworzyé wkrétce specjalna komisje, kté-
ra zajelaby sie zbieraniem materjaléw, wszech-
stronnym ich zbadaniem i ustalaniem racjonal-
nych metod zestawiania kosztéw wlasnych, przy-
stosowanych do réinych galezi przemystu.

Przypuszczajac, iz zamiar ten wkrétce zosta-
nie urzeczywistniony, sadze, ze bedzie rzecza
uzytecznag wypowiedzenie kilku ogdlnych uwag
co do sposobu ujecia tego zagadnienia.

1. Przedewszystkiem pod normalizacja me-
tod obliczania kosztow wlasnych nie nalezy ro-
zumie¢ jedynie ujednostajnienia systeméw kla-
syfikacji dla kazdej poszczegélnej galgzi prze-
mystu, bez uwzglednienia pewnych ogélnych
i nienaruszalnych zasad, niezaleznych od tego
lub owego rodzaju fabrykacji lub produktu.

Slyszy sie czesto zdanie, ze przebiegi proce-
séw wytworczych w réznych galteziach przemy-
stu tak znacznie sie réznig, np. wyréb maszyn
tak dalece jest odmienny od wyrobu cegiel, wy-
dobycia wegla lub przemyslu transportowego, ze
systemy obliczania kosztéw wlasnych musza tu
byé catkowicie odmienne i nie moga mieé¢ ni¢
miedzy soba wspéinego.

Zdanie to jest jednak niestuszne, gdyz pomi-
mo wielkich réznic w szczegétach w przeplywie
wydatkéw w tych procesach istnieja pewne ogél-
ne ich cechy, ktére moga i powinny byé ujete
ogolng charaklerystyka wyrazona w gléwnych
zarysach w klasyfikacji rozchodéw, ktéra poza
tem moze znacznie sig¢ rézni¢ w szczegdlach, za-
leznie od rodzaju proceséw wytwarzania,

Uwazam wiec, ze ustalanie gléwnych wspol-
nych linij wytycznych dla normalizacji metod
obliczania kosztéw wlasnych, ma bardzo waine
znaczenie,

Gdy takie linje wytyczne, czy ogélne zasad}’
zostana ustalone, wtedy normalizacja bedzi®
znacznie ulatwiona, jako dalsze rozwijanie tych
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zasad w zastosowaniu do poszczegélnych galezi
przemyslu.

2. Nastepnie normalizacja metod obliczania
kosztéw wlasnych moze byé znacznie ulatwiona
Przez odpowiednie zgrupowanie rézinorodnych
fabrykacyj wedlug podobiesistwa przebiegu pro-
cesow wytwarzania. Wtedy, trzymajac sie ogél-
nych ustalonych zasad, mozna bedzie ustali¢ kil-
ka lub kilkanaicie rézniacych sie w szczegélach
metod dla tych grup.

Ogélna metoda obliczania kosztéw whasnych,
ustalona dla jakiejs grupy, moze by¢ zastosowa-
Na z powodzeniem do kazdej fabrykacji, wcho-

Zacej w dang grupe, chociazby przedmiot wy-
l:obu byt catkowicie rézny. Sadze, naprzyklad,
“e metoda obliczania kosztéw wlasnych racjo-
{lalna w hutnictwie bedzie réwniez odpowiednia
I w przedzalnictwie.

. Jezeli zajdzie potrzeba, to mozna bedzie uciec
Si¢ jeszeze do podgrup, wprowadzajac odpo-
powiednie zmiany w metodach, nie naruszajac
ani zasad ogélnych, anj linij wytyeznych przy-
jetych w danej grupie,

ten spos6b sprawa normalizaciji bedzie nie-
tylko znacznie ulatwiona, ale réwniez zostanie
zachowana jednostajnosé ogoélnego systemu.

3. Klasyfikacja réznych pozycyj kosztéw po-
Wwinna mie¢ przedewszystkiem na celu scharakte-
ryzowanie dzialania organéw, z ktérych sie skla-
da dany warsztat wytwérczy, uwydatnienie po-
szczegblnych proceséw oraz czynnikéw, wply-
wajacych na wysokoé¢ wydatkéw, jednem slo-
wem poszczegolne wydatki powinny byé tak
zgrupowane, aby odzwierciadlaly przedewszyst-
kiem istotny stan techniki i organizacji warsztatu
Wytwérczego,

’ 4. Rézne uproszczenia w klasvfikacji kosz-
(6w, majace na celu rzekome ulatwienie podzia-
tu kosztéw na poszczegilne wyroby danego war-
sztatu, powinny byé uwazane za sprawe drugo-
rzedna, gdyz przez to bardzo latwo moze ucier-
pie¢ sama charakterystyka ekonomiczna, ktéra
ma wyraza¢ koszt wlasny. Sprawa podzialu
kosztéw na poszezegolne wyroby nietylko nie zo-
stanie przez to utrudniona, ale, przeciwnie, be-
dzie ulatwiona, gdyz tylko przy racjonalnej kla-
syfikacji podtug ekonomicznych charakterystyk
Otrzymuje ‘sie najprostsze i najsluszniejsze wy-
tyczne do podzialu kosztéw na réine wyroby,
& Procz tego podzial ten hedzie dokladniejszy
1 zgodny z samg istoty rzeczy,

5. Do metod obliczania kosztéw wlasnych

nalezy wprowadzi¢ jako zasade obliczanie kosz-
téw zuiytego czasu. Na koniecznoé¢ wprowadze-
nia tej pozycji zwracalem juz uwage w artykule
,Graficzna metoda organizacji pracy walcowni”,
zamieszczonym w ,Przegladzie Technicznym®
w 1909 r. Wskazalem nawet wiedy sposéb obli-
czania strat z powodu straconego czasu. Jakkol-
wiek w owym czasie propozycja ta mogla sie wy-
dawaé zbyt $miala i trudna do zrealizowania, to
dzisiaj po wielu zastosowaniach naukowej orga-
nizacji, ktéra tak mocno uwydatnila znaczenie
oszczedzania czasu, mys$l obliczania kosztéw stra-
conego czasu juz calkowicie dojrzala, czego do-
wodem jest okolicznosé, ze Amerykanie zaczeli
juz wprowadza¢ do kosztéw wlasnych pozycje
kosziéw straconego czasu.

Oparcie tej sprawy na racjonalnych podsta-
wach nie napotka zreszta duzych trudnosci, je-
zeli za punkt wyjécia wziaé¢ zasadnicze prawo
zaleznoéci miedzy suma nakladu $rodkéw wy-
tworczych a produkcja w jednostke czasu, przed-
stawiona w gléwnych zarysach w dawniejszych
moich referatach ?).

6. Przy ustalaniu metod obliczania kosztéw
wlasnych nalezy dazy¢ do tego, aby réwnolegle
z kosztami rzeczywistemi byly obliczane koszty
wzorcowe, jakie wynikaja z ustalonego planu
organizacji. Jezeli myél ta, poruszona przez
Emersona w jego dziele ,Efficiency" (1912 r.),
zoslanie ujeta w system latwy do zastosowania
w praktyce, to wtedy koszt wlasny, jako spra-
wozdanie o dzialaniu calego organizmu przedsie-
biorstwa, stanie si¢ gléwnym i istotnym kompa-
sem do kierowania wielce zawilym splotem pro-
cesow wytwérczych,

7. Poniewaz zestawienie kosziéw moze byé
robione tylko co pewien mniej lub wiecej diuz-
szy okres czasu (np. co miesiac), a to pozbawia
kierownika w ciagu calego tego okresu tak was-
nego srodka orjentacyjnego i moze spowodowaé
opéZnienie w powzieciu jakiej§ waznej decyzii
przeciwko niepotrzebnym stratom, przeto system
obliczania kosztéw wlasnych powinien by¢ do-
pelniony systemem statystyki, uwydatniajacym

'} Znaczenie spoleczne pracy iniyniera w przemyéle.
«Przeglad Techniczny™ 1923 r. Nr. 41, 42, 43, 44,

Harmonizacja, jako jedna z gléwnych podstaw orga-
nizacji naukowej, ,,Przeglad Techniczny” 1924 r. Nr. 49,
53,531

Stanowisko inzyniera jako kierownika zakladéw wy-
twérezych, Praca 1 Zjazdu Polskiego Naukowej Organi-
zacji 1924 r.
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codzienne wahania sie wazniejszych pozycyj roz-
chodéw, produkeji i zuzycia czasu.

Razem wiec z ustaleniem obliczania kosztéw
wlasnych powinny byé ustalone i metody staty-
styki fabrycznej, ktéreby wzajemnie sie dopel-
nialv.

8. Dla zestawieri kosztow wlasnych i dla
stalystyki powinny byé¢ ustalone normalne gra-
ficzne metody, z pomoca ktérych moznaby réw-
nolegle z danemi cyframi przedstawiaé je w po-
staci wykresow, co w znacznym stopniu ulatwi-
toby orjentowanie sie we wszystkich najwazniej-
szych szczegoltach.

9. Wreszcie przy ustalaniu metod obliczania
kosztéw wlasnych trzeba przyjaé za zasade mo-
zliwie najwieksza prostote i uzgodnienie z wy-
maganiami ogélnej buchalterji.

II. KOSZT WEASNY A CENA SPRZEDAZNA
PRODUKTU.

Wsrod kierownikéw przedsiebiorstw przemy-
stowych i handlowych, a takze konsumentéw
istnieje bardzo rozpowszechnione mniemanie, ze
cena sprzedazna przedmiotéw produkeji i han-
dlu wynika bezposrednio i wylacznie z kosztéw
wlasnych i pewnej dowolnej sumy, ktéra wytwoér-
ca lub posrednik dodaje jako swoj zysk. A wiec,
ze cena sprzedaina produkiu bedzie tem wyz-
sza, im jego koszt wlasny jest wyzszy i im wiek-
szy procent na zysk doda sobie wytwérca lub po-
srednik.

Wychodzac z tego zalozenia, wytwérca obli-
cza koszt wlasny jednostki produktu mozliwie
dokladnie, dodaje do niego jaki§ procent, ktéry
wydaje mu sie sluszny i sadzi, ze w ten sposéb
ustalit cene, na ktéra powinienby zgodzi¢ sie na-
bywca.

Nabywca za$é jest przekonany, Ze jezeli za
jaki§ produkt musi placi¢ drogo, to wynika to
stad, ze wytworca lub poérednik ma zbyt wyso-
kie koszty wlasne, a nadewszystko, ze dodaje do
nich zbyl wysoki procent na zysk. Wysoka wiec
ceng, czyli drozyzne, thumaczy sobie czy to nie-
umiejetnoscia wytwérey produkowania tanio,
czy tez jego cheiwosicia osiagniecia jak najwiek-
szych zyskow |, lichwiarskich”. To przekonanie
jest tak mocno zakorzenione, ze prawie caly ogol
nabywcoéw uwaza, iz jest przedmiotem nieustan-
nego wyzysku i nie chce wierzyé, aby wytworca
mogl kiedykolwiek mieé straty, a zwlaszcza wte-
dy, g¢dy sprzedaje produkt po cenach wysokich,

Przecietny zas wytwérca, gdy ma straty, jest
przekonany, ze przy obliczaniu ceny sprzedainej
dodat zbyt maly procent do kosztéw wlasnych,
lub ze przy obliczaniu tych ostatnich pomylit sie
na swoja niekorzys§é. Sklonny jest réwniez na-
rzeka¢ na nabywce, Ze ten nie chce zrozumieé
jego trudnego polozenia.

Na tem tle zjawia sie obustronne rozgorycze-
nie, zwlaszcza podczas okreséw drozyzny, gdy
konsument musi placi¢ drogo za nabywane pro-
dukty, a ten i 6w wytwérca ma straty pomimo, iz
sprzedaje swaoj produkt po cenie wysokiej.

Ze przecietny nabywca tlomaczy sobie pow-
stawanie cen i przyczyne drozyzny w powyiszy
sposob, to jest to dosyé zrozumiale gdyz pod-
stawowe prawa ekonomji sa jeszcze malo
znane wsrdd przecietnej publiki — a trzeba do-
daé, ze nawet i w mézgach niektérych ekonomi-
stow kolacza sie dotychczas jeszcze absurdalne
teorje, dotyczace wartosci, ceny i zyskow, a kté-
re glosza np., Ze cena jest to koszt wlasny robo-
cizny plus zysk przedsiebiorcy (teorja Marksa)
lub wogéle koszt wlasny plus zysk przedsiebiorcy
(Valois, Economie nouvelle).

Trudniej juz nieco zrozumie¢ dlaczego
i wéréd wytwércéw spotykamy znaczna wigk-
szoéé takich, co maja podobne przekonanie. Na-
lezaloby sie przeciez spodziewaé, ze wylwoércy,
stykajac sie ciagle i bezpodrednio ze zjawiskami
ekonomicznemi, powinniby dobrze juz rozumieé
zasadnicze prawo podazy i popytu, ktére bezpo-
érednio i nieublaganie rzadzi cenami produktow.
Jakkolwiek objaw ten jest dziwny, to wynika
réwniez stad, ze naogdl i wiréd wytwoércow jest
malo takich, co zdaja sobie sprawe z podstawo-
wych praw ekonomji.

Badz co badz wiara w przesad, ze ceny sprze-
dazne zaleza bezposrednio i wylacznie od woli
wytwéreéw i poérednika jest tak rozpowszech-
niona, ze twierdzenia, obalajace fen przesad,
znajduja jeszcze bardzo maly poshuch i prze-
waznie spotykaja si¢ z opinja, Ze prawo podazy
i popytu jest piekna teorja, nad ktéra praktyka
przechodzi do porzadku dziennego. Najja-
skrawsze nawet fakty nie przekonywaja ludzi, iz
wlaénie jest odwrotnie, nie widza oni, iz pomimo
réznych ,prakiycznych’ zabiegéw w kierunku
podnoszenia cen, w celu ratowania si¢ od strat,
straty te jednak zjawiaja si¢ same i pomimo wal-
ki z drozyzna, podejmowana przez nabywcow
lub wladze opiekuricze, ceny ida w gore, lub spa-
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daja niezaleznie od wszystkich tych zabiegéw,
a nawet naogé! wzrastaja pod ich wplywem.

Poniewaz wielu czytelnikom moze wydawac
sie paradoksem twierdzenie, ze miedzy kosztem
wlasnym jednostki produktu, a jego cena sprze-
dazna niema funkcjonalnej zaleinosci, ktéraby
pozwalala okresli¢ cene, jezeli znamy koszt wla-
sny, postaram sie przeto udowodnié to na pod-
stawie prawa zaleznoséci istniejacego miedzy
ogdlng suma kosztéw wlasnych, produkcija
i czasem.

Jezeli przez K oznaczamy calkowity koszt
wlasny produkcji p, w czasie t lub w jego je-
dnostce, to zalezno§é¢ miedzy K i p mozna wy-
razi¢ rownaniem algebraicznem

K=K, A-:a8n i 4p]
gdzie K, jest kosztem w jednostke czasu przy
produkeji p = o,
a jest pewnym stalym wspélczynnikiem
wzrastania kosztéw K,

f (p) jest funkcja wzrastajaca w miarg
wzrastania p, przyczem wzrost ten jest

wiecej niz proporcjonalny, a przy
p=o funkcja f (p) jest takze réwna
zeru.

Wielkosci K, (a) i wyraz funkcji f (p) sa zawsze
écisle okreslone, jezeli zalozymy, ze
wszystkie czynniki, od ktérych one za-
leza pozostaja niezmienne, to jest, ze
produkcja odbywa si¢ w tych samych
warunkach, np., Zze ceny nabycia ma-
terjalu i robocizny pozostaja te same,
metody fabrykacji i urzadzenia nie
zmieniaja sie i t. d.

Zaleznos¢ powyzsza mozna bardzo tatwo wy-
razi¢ krzywa, odkladajac na osi odcietych pro-
dukcje p, a na rzednych koszt wlasny K.

Krzywa AB, wyrazajaca te zaleznoéé¢, bedzie
miata wyglad pokazany na fig. 1.

Fakt, ze kazdy warsztat wytwérczy ma za-
wsze jedna tylko produkcje najlepsza pw, przy
ktérej koszt wlasny jednostki produktu jest naj-

& Wk o o » ag
mniejszy (czyli ze = min), sprawia ze krzy-

wa AB ma zawsze strone wypukla zwrécona ku
dotowi.

W kilku moich poprzednich referatach przed-
stawilem dowody, Ze zaleznoé¢ miedzy catkowi-
tym kosztem wlasnym na jednostke czasu i pro-

dukcja wyraza sie¢ zawsze w ten sposob, a nie
inny, nie bede wiec tych dowodéw tu powtarzal.

Z zaleznosci tej wynika, ze koszt wlasny
jednostki produktu
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graficznie wyrazi si¢ zawsze krzywg CD.
Jest to krzywa podobna do hyperboli, gdyz
idzie asymptotycznie do osi rzednych. Przy
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p==0, koszt wlasny jednostki produktu staje
sie nieskoriczenie wielki.

W naszych dalszych rozwazaniach mozemy
bez zadnego uszczerbku dla gléwnych wnioskéw
przyjaé, ze krzywa AB jest prosta, zwlaszcza, ze
zwykle wygiecie jej miedzy punktami A i W jest
tak male, ze w praktyce w granicach tych moie-
my uwazaé ja za prosta. Wtedy i krzywa CD
mozemy rozpatrywaé w tychze granicach jako
hyperbole.

Aby udowodni¢ nasze twierdzenie przyjmij-
my najpierw, iz maja stusznoéé ci, co twierdza,




8 PRZEGLAD ORGANIZACJI

Nr. 1

ze cena sprzedazna jednostki produkfu powinna
sie rownaé¢ sumie kosztu wlasnego plus pewien
procent od tegoz uwazany, jako stuszny zysk.

Przypusémy, ze nabywca i wytwérca cheg byé
catkowicie wzgledem siebie lojalni i zgodza sie
na argumenty, wystawiane przez obydwie strony.
Nabywca zgodzi sie wiec z argumentami wytwor-
cy, ktory chcialby tylko, aby jego kapital byl
zawsze jednakowo oprocentowany niewygorowa-
nym zreszta procentem, naprzyklad 12°/,.
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Innemi stowy nabywca zgodzi sie placié¢ za
jednostke produktu tylko taka cene, ktéra po-
krywataby koszt wlasny i pewien dodatek, ktory
w sumie ogo6lnej dalby wskazane oprocentowanie
kapitatu,

Wtedy na naszym wykresie fig. 2 calkowita
wartos¢ sprzedazna dla wytwércy wyrazi sie
rzednemi prostej CD réwnoleglej do prostej AB,
ktorej rzedne wyrazaja catkowite koszty wla-
sne, a dla nabywcy cena jednostki produktu wy-
razi si¢ rzednemi hyperboli cd.

Z wykresu widaé jasno, ze cala ta idylla be-
dzie trwaé tylko dopéty, dopéki wytwérca be-
dzie produkowatl pelna ilo§é produktu, do jakiej
jego warsztat jest zdolny, ale gdy zacznie produ-
kowa¢ mniej z jakiegokolwiek badz powodu, to
nabywca bedzie musial placi¢ coraz drozej za
kazda jednostke produktu, przyczem cena bedzie
rosnaé coraz szybciej w miare zmniejszania sie
produkeji.

Jezeli obydwaj zdodzili sie na stale oprocen-
towanie kapitalu zakladowego 150.000 zi. wlo-
zonego w przedsiebiorstwo dajmy na to na 12/,
czyli jak wypada z naszego wykresu zgodzili sie
na 16,4°/, dodatku do kosztu wlasnego jednostki
produktu przy pelnej produkeji, to przy produk-
cji dwa razy mniejszej wytwérca bedzie musial
doda¢ do kosztu wlasnego kazdej jednostki pro-
duktu juz nie 16,4 a 28°/, aby wyjé¢ na te same
12°/, zysku od kapitalu. Czyli, ze nietylko cena
bedzie wzrastaé, ale i stopienn dodatku musi byé
powiekszony. Ten stopieri dodatku wyraza sie
krzywa fg.

Oczywiscie przy takiej umowie cale ryzyko
spadnie na nabywce.

Nie lepszy osiagniemy wynik, jezeli ustalimy
staly 9/, dodatku do kosztéw wlasnych jednostki
produktu. Wtedy ze zmniejszeniem si¢ produk-
cji cena produktu bedzie wzrasta¢ nie tak szyh-
ko, ale w kazdym razie krzywa ceny wyrazi sie
hyperbola de, a catkowita wartosé sprzedaina
wyrazi sie prosta DE.

Oprocentowanie kapitalu wlozonego w przed-
siebiorstwo bedzie sie nieco zmniejszaé, ale to
nie wiele ulzy nabywcy, zmuszonemu placié¢ za
produkt coraz drozej w miare zmniejszania sie
produke;ji.

Nabywca bedzie musial pogodzi¢ sig ze wzro-
stem ceny produktu, gdyby nawet wytwérca
zrzekl sie calkowicie zyskéw, a sprzedawal swéj
produkt podlug kosztéw wlasnych. Ale oczywi-
écie i wtedy nabywca powie wreszcie . dosyé, —
nie moge przeciez placié ceny wzrastajacej do
nieskoriczonoéci" i gwarantowaé¢ w ten sposéb
pokrycie kosztéw wlasnych wytwérey, gdy pro-
dukcja jego spadnie do zera.

Widzimy wiec, ze niema zadnego klucza za-
leznego od kosztéw wlasnych, podiug ktérego
moznaby obliczaé cene sprzedazna i kiéryby za-
bezpieczal interesy nabywcy i pozwalal wytwér-
cy osiagnaé¢ zawsze zyski, niezaleine od tego,
czy produkcja bedzie mala czy duza.

Taki klucz moznaby sobie wyobrazié, gdyby
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produkcja w jednostke czasu byla zawsze stala.
Ale to moze zdarzyé sie tylko wypadkowo, gdy
mamy do czynienia z jednym nabywca, potrzebu-
jacym zawsze jednakowej ilosci jakiego$ produk-
tu i z jednym wytwérca wyrabiajacym zawsze
taka sama iloé¢ produktu. Pomimo to jednak
i w tym wypadku cena bedzie si¢ zmienia¢ z po-
wodu zmieniajacych sie warunkéw produkeji
i cen $rodkéw wytwérczych, po jakich wytwérca
je nabywa.

Dla nabywcy wazne jest przedewszystkiem
to, aby cena nie przekraczala jego moznosci na-
bywczej i wogdle, aby zmniejszala sie. Poza tem
nie interesuje go wcale ani koszt wlasny wy-
twércy, ani czy ten przy danej cenie zyskuje
czy traci. Pomimo wszelkich sympatyj do tego
lub owego wytwércy lub posrednika zwréci sie
on zawsze do takiego, ktéry mu zaofiaruje nizsza
cene i lepsze warunki,

Wyobrazmy sobie teraz dwéch wytwércow,
(X) i (Y) majacych zupelnie jednakowe war-
sztaty. Przypuéémy, ze wytwérca jest bardzo
skrupulatny i obliczy cene écisle podiug swoich
kosztéow wlasnych jednostki produktu z dodat-
kiem minimalnego procentu na zysk, np. 10°/,, ale
jest w sytuacji takiej, ze jego warsztat z jakichs
powodéw od niego niezaleznych produkuje tylko
jedna trzecia tego, co moglby wyprodukowad,
drugi za§ wytwoérca, majacy absolutnie taki sam
warsztat, ale w danej chwili rozwijajacy */, swej
mozliwej produkecji, obliczy cene sprzedaina
réwniez podiug swych kosztéw wlasnych, ale do-
da znacznie wyizszy procent na zysk, np. 30%,,
to pomimo to bedzie znacznie tanszy od pier-
wszego, Na fig. 3 wida¢ jasno te réznice. Pro-
sta AB przedstawia calkowity koszt wlasny oby-
dwuch tych warsztatéw przy réznych produk-
cjach, krzywa za§ ab wyraza koszt wlasny je-
dnostki produktu. Przy warunkach zalozonych
cena zaofiarowana przez wytwoérce (X) wyno-
si 76, a przez wytwérce (Y) wynosi 48,

Oczywiscie nabywca péjdzie do tego drugie-
g0, a o pierwszym bedzie myslal, ze jest zdzier-
ca. Jezeli zjawi sie trzeci wytwérca (Z), ktéry
ma warsztat znacznie lepszy i wickszy (prosta
CD i krzywa cd) oraz doklada wszelkich staran
aby rozwina¢ pelna produkcije, to moze zaofiaro-
waé cene 34, to jest 1'/, raza wieksza od swych
kosztow wlasnych i pomimo to bedzie znacznie
tariszy od swych kokurentéw.

Jezeli nabywca sadzi, ze cena sprzedazna po-
winna byé réwna kosztom wlasnym plus ,uczei-

wy" zysk, to bedzie uwazal tego trzeciego wy-
twérce za bardzo sumiennego, a dwéch pier-
wszych za lichwiarzy, ktérych trzeba unikaé,
a nawet §cigaé przy pomocy réznych urzedowych
organéw do walki z lichwa.

Dwaj za§ pierwsi wytwércy beda sklonni
przypuszczaé, ze trzeci wytwoérca albo nie umie
obliczaé kosztéw wlasnych, albo, przypuszczajac,
ze nieuczciwie z nimi konkuruje, beda mysle¢
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rowniez, ze byloby dobrze oddaé go pod kura-
tele wladz.

Wszystkie te jednak opinje jak widzimy sa
calkowicie bledne i zjawiaja sie tylko dlatego,
ze wypowiadajacy je nie rozumieja wyzej przy-
loczonego prawa zaleznosci kosztéw wlasnych od-
produkcji w jednostke czasu i przypuszczaja, ze
ceng moze ustalaé¢ wytwérca wychodzac z cyfry
kosztéw wilasnych dodajac do mniej dowolny pro-
cent na zysk, a przedewszystkiem dlatego, e nie
rozumieja nieublaganego prawa podazy i popytu.

Na gruncie tych naiwnych pojeé wyrastaja
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lez ciagle réine naiwne pomysly regulowania
cen z pomoca réznych nakazéw, cen maksymal-
nych, sprawdzania kosztéw wlasnych, walki
z drozyzna i spekulacja i t. p. §rodkéw leczni-
czych przeciwko skutkom, a nie przyczynom.

Na wszystkie te bezskuteczne $rodki mozna-
by patrzeé¢ obojetnie, gdyby byly tanie i nie-
szkodliwe. Ale jest przeciwnie, sa one bowiem
bardzo kosztowne, a przynoszac czasami chwilo-
wa, pozorna ulge, sprowadzaja zawsze wielkie
spusloszenia w postepie gospodarczym. Wpro-
wadzaja rowniez wielki zamet i obnizaja po-
ziom etyki w stosunkach spolecznych,

Z tego cosmy powiedzieli wyzej widaé jasno,
ze nabywca sam ustali najwyzsza granice ceny,
a to poprostu dlatego, ze przestanie kupowag,
gdy sprzedajacy zaproponuje cene zbyt wysoka.
Z drugiej strony najnizsza granice ustali ten ze
sprzedawcéw, ktory bedzie ja uwazal dla siebie
jeszcze za korzystna, o ile nabywca nie znajdzie
irodla jeszcze tanszego, innemi stowy cena be-
dzie tem wyzsza, im wieksze bedzie zapotrzebo-
wanie, a mniejsza podaz i odwrotnie.

Jezeli mozna méwié, ze migdzy kosztem wla-
snym, a cena sprzedazng istnieje pewna zalei-
noéé, to tylko rozumiejac pod tem granice, mie-
dzy ktéremi moze wahaé sig¢ cena bez strat dla
przedsigbiorstwa, Granice te stawia wlasdnie
koszt wlasny (punkt przecigcia sie krzywej po-
pytu z krzywa kosztu wlasnego jednostki pro-
duktu).

Jakkolwiek sprawa ta jest bardzo ciekawa, to
jednak, aby nie wyj$¢ z ram niniejszego artyku-
tu, nie bedziemy jej tu tym razem rozpatrywaé,
natomiast odsylamy czytelnikéw do rozdziatu I11
.Zarysu Ekonomji Politycznej" prof. Zygmunta
Straszewicza, 1924 r.

Poziom cen ustala sie¢ wskutek tego prawa
automatycznie i zupelnie niezaleznie od wysoko-
éci kosztow wlasnych wytwarzania. Nie pomo-
ga tu zadne sztuczne $rodki lub umowy, oparte
na jakimkolwiek dodatku malym czy duiym do
kosztéw wlasnych, obliczone na zysk. Sensu zre-
szta niema regulowanie tego co reguluje sie samo
automatycznie,

Jezeli skutki prawa podazy i popytu komus
dokuczaja, to lepiej zrobi, jezeli pozna dokladnie
to prawo, przystosuje sie do niego i nalezycie
wykorzysta, gdyz narzekania nic tu nie pomoga,
tak samo jak nie pomoga narzekania na prawo
cigzenia, ktére nalezycie zrozumiane i zastoso-

wane moze nam przynosi¢ wielki pozytek, za-
miast nieszczescia.

Jezeli wytwoérca zrozumie nareszcie, ze ceny
reguluje tylko podaz i popyt, i czynniki, ktére na
nie wplywaja, to chcac mieé zyski zamiast strat
musi swoje koszty wlasne dostosowaé do ceny,
a nie ludzi¢ sie bledna teorja ceny obliczanej
przez dodanie umiarkowanego procentu do kosz-
téw wlasnych,

Sadze, Ze powyisze rozwazania i obliczania
sa wystarczajace do udowodnienia twierdzenia,
ktére postawilismy na poczatku i moze przyczy-
nia si¢ do rozwiania tak rozpowszechnionej
wiary w falszywa teorje, ze cena produkiéw
powstaje z kosztu wlasnego i dodatku na zysk.

Jak widzimy powstawanie ceny nie jest rze-
cza tak prosta jak glosi fa naiwna teorja. Po-
ziomem cen rzadzi bezposrednio prawo podazy
i popytu, a posrednio caly szereg czynnikéw, kt6-
re wplywaja na powickszenie lub zmniejszenie
podazy i popytu. Jezeli wiec chcielibyémy regu-
lowaé ceny, to najpierw musielibyémy poznaé
prawa zaleznosci istniejace miedzy wszysthkiemi
temi czynnikami a podaia i popytem, a wtedy
dopiero, oddzialywajac na ten lub inny czynnik,
moglibyémy osiggnaé pozadany wynik.

Ale poznanie tych praw w calej ich pelni jest
jeszcze muzyka przyszlosci, nie mozemy wiec za-
bieraé si¢ do regulowania tak wielce zlozonego
zjawiska z pomoca réinych prostackich sposo-
béw skierowanych ku skutkom, a nie przyczy-
nom, a ktére po wiekszej czeéci sprowadzaja
skutek odwrotny.

Nie bedziemy sie tutaj w te sprawe zaglebiad,
gdyz w danym razie chodzi nam tylko o wvia-
$nienie braku funkcjonalnej zaleinoéci miedzv
cena sprzedaina a kosztem wlasnym produktu.

Z braku wskazanej funkcjonalnej zaleinoéci
nie wynika weale aby wytwérea, cheac zdecydo-
waé sie na zaproponowanie nabywcy jakiej$ ce-
ny, nie potrzebowal obliczaé kosztéw wlasnvch,
a tylko okreslat ja na oko. Bylby to wniosek cal-
kowicie falszywy, gdyz z tego braku zaleinosci
trzeba wyciagnaé wniosek wprost przeciwny,
a mianowicie, ze wytwdrca powinien obliczaé
koszt wlasny z tem wigksza dokladnoscia, aby
mégl zdawaé sobie jasno sprawe z tego, jaki be-
dzie wynik dla przedsiebiorstwa przy tej lub
owej cenie, ktéra ustalaja warunki zewngtrzne
pomimo jego woli.

Takie obliczanie kosztéw wlasnych powinno
byé nietylko dokladne, ale i bardzo szczegélo-
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we, aby mozna bylo latwo orjentowaé sie co
nalezy przedsiebraé¢ w ulepszeniach technicznych
i organizacyjnych w celu przystosowania swego
przedsigbiorstwa do danych warunkéw.
Dla takiej orjentacji moze byé bardzo po-
mocna metoda gdraficzna w postaci wykreséw
przedstawiajacych zaleinosci miedzy kosztem
wlasnym i produkcja w jednostke czasu.
Aby wyjaséni¢ naprzyklad w jakich warun-
kach znajdujq si¢ zaklady przemyslowe, konku-
rujace ze scba przy wahaniu sie cen sprzedaz-
nych i przy réznych stopniach zapotrzebowania
rynku zbytu, sadze, iz nie bedzie bez pozytku
przytoczyé tu wykres poréwnawczy kosztéow
wlasnych trzech zakltadéw réinej wielkosci wy-
rabiajacych jeden i ten sam produkt.
Przypusémy, ze mamy 3 zaklady przemysto-
we, ktorych koszt wlasny calkowity i koszt wla-
sny na jednostke produkcji przedstawione sa na
fig. 4.
Koszt wlasny roczny K przy réznych wielko-
$ciach produkcji wyrazaja rzedne
prostej I A dla zakladu (A) najmniejszego,
mogacego wyrabia¢ najwyzej 250
jednostek produktu;
prostej II B dla zakladu (B) sredniej wielko-
$ci, mogacego wyrabia¢ rocznie
do 500 jednostek takiego samego
produktu;

prostej III C dla zakladu najwiekszego (C)
o produkcji maksymalnej 1.000
jednostek.

Zakladamy, ze zaklady te sa zupelnie jedna-
kowe pod wzgledem doskonatosci urzadzen
i administracji oraz pracuja w jednakowych wa-
runkach, przy jednakowych cenach materjalow
i robotnika i t. p. réznia sie tylko pod wzgledem
swej wielkosci, a wiec pod wzgledem swych ka-
pitalow zakladowych,

Przypusémy, ze zaklady te maja nastepujace
kapitaly zakladowe:

zaktad (A) 55.000 zlotych
" (B) 77.000
1 4] 120.000

Kapitaly te nie beda oczywiscie proporcjo-
nalne do produkcji, a wiec kapital zakladowy za-
kladu (B) bedzie mniej niz dwa razy wickszy od
kapitatu (A), a kapital zakladu (C) bedzie mniej
niz dwa razy wigckszy od kapitalu zaklado-
wego (B).

Réwniez i ich koszty wlasne state O, O1I,
O 11I beda mniej niz proporcjonalnie wieksze je-
den od drugiego.

Poniewaz zaklady te pracuja w jednakowych
warunkach, to proste I A, II B, III C beda do sie-
bie réwnolegle.

Z wykresu widaé jasno réznice w kosztach
wlasnych jednostki produktu w kazdym z tych
zakladow.

PORCNNANIE KOSZTOW WéASNYCH, ZYSKOW,
STRAT | CENY SPRZEDAZNES
3 zoktadow razrey wielkosci
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Jezeli pracuja one pelnym biegiem to koszt
wlasny jednej sztuki produktu
w zakladzie (A) wynosi 150 zl,

(1] " (B) " 130 "
" " (C] " 110 "

Poniewaz zaklady te maja ten sam rynek zby-
tu i wypuszczaja zupelnie jednakowy produkt,
to sila rzeczy cena sprzedazna sztuki ustali sie
jedna i ta sama dla wszystkich.

Kazdy z nich moze sobie obliczyé te cene jak
chce z takim czy innym dodatkiem do swych
kosztow wlasnych, sprawe te ostatecznie zdecy-
duje nabywca, ktéry péjdzie przedewszystkiem
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do tego, ktory postawi ceng najnizsza i jaka ustali
w danej chwili stosunek podazy do popytu. Je-
z¢li popyt zacznie sie zmniejszaé, to wszystkie
trzy zaklady beda musialy zmniejszyé jednako-
wo ceng sprzedazna.

Rozpatrzmy na wykresie jak sie¢ przedstawia-
ja zyski lub straty zakladéw A, B i C przy réz-
nych cenach sprzedaznych.

Przypusémy, ze cena stanela na poziomie
m = 200 zlotych za sztuke i nastepnie ze zapo-
trzebowanie jest tak duze, ze wszystkie zaklady
is¢ beda pelnym biegiem, wtedy caikowita roczna
warto$¢ sprzedaina wyrazi si¢ rzednemi pro-
stej OSn, a wynik bedzie

. Zysk wyra-
Call{{onlt)y zonyw % % Zysk
zgrat: od kapitalu| lub strata
roczna za&?giO' na 1 sztuce
Zaktad A . {- 12.000zt.| -+ 225% | 4 50 =zl
& B + 35.000 ,, -+ 455% | + 70
5 C + 90.000 ,, -+ 75% 490

Jezeli cena sprzedazna znacznie spadnie i sta-
nie na poziomie r = 130 zl., czyli Zze calkowita
warto$¢ sprzedazna roczna wyrazi si¢ rzednemi
prostej OS,, a zaklady beda pracowa¢ pelnym

biegiem to:

Catkowity |2V WYa"| 7.0k
zzl:atl:b od kapitatu | lub strata
roczna zaklado- | pna 1 sztuce
wego
Zaklad A . — 6.000zL| — 109% — 20 ziL
5 Bl 0 0 0
. C - 20.000 4 16,6 % -+ 20 ,

W ten sam sposéb mozemy rozpatrzyé wyni-
ki i przy wszystkich cenach posrednich, i tatwo
mozemy sig¢ zorjentowad, jakie skutki wynikaja
dla kazdego zakladu przy obnizaniu i podnosze-
niu prostych, wyrazajacych cene sprzedaina
i odpowiedniem nachylaniem prostych O S, wy-
razajacych catkowita warto§é sprzedaina.

Np. cena r =130 zl. jest jeszcze zyskowna
dla zakladu (C) o ile przekroczy on produkcije
610 sztuk, zaklad (B) przy wszelkich mozliwych
dla niego produkcjach przy tej cenie bedzie mial
straty za wyjatkiem produkcji 500 sztuk, przy
ktérej straty schodza na 0, Zaklad (A) przy tej
cenie bedzie mial zawsze straty.

Jezeli ogélne zapotrzebowanie na rynku spad-
nie ponizej 250 sztuk rocznie to dla zakladu (C),
nawet przy cenie wysokiej m = 200 zlotych, fa-
brykacja ta bedzie dawala zawsze straty, zakla-
dy zas (A) i (B) moga mieé jeszcze zyski, ale po-
nizej 200 sztuk zaklad (B) bedzie mial straty,
a zaklad (A) bedzie mial jeszcze zyski, dopcki
zapotrzebowanie nie spadnie ponizej 150 sztuk.

Nie bedziemy zaglebiaé sie w rézne zreszia
bardzo ciekawe wnioski, ktére nasuwaja sie przy
rozpatrywaniu tego wykresu co do zyskéw, strat,
oprocentowania kapitaléw przy réinem wahaniu
si¢ produkcji, cen sprzedaznych i co do réznych
punktéw krytycznych — kazdy czytelnik moze
sam je sobie wyprowadzié z wykresu.

Ale w kazdym razie musimy podkresli¢ to,
co wykres ten uwydatnia szczegélnie jaskrawo,
a mianowicie, ze zysk nie jest jedynie wynikiem
wysokich cen i ze wytwérca nie moze sobie do-
wolnie naznaczaé ceny sprzedainej, jak to sie
wielu ludziom wydaje, a gdyby nawet mégl to
zrobi¢, to nigdy nie usunie punktéw krytycznych
produkcji, ktérych jezeli nie przekroczy, to przy
najwyiszej cenie bedzie mial zawsze straty, a to
dlatego, ze proste O S wychodza z punktu O,
a proste I A, II B i t. d. zawsze wychodza z pun-
ktéw lezacych ponad O.

Robigc poréwnanie trzech zakladéw, zrobili-
$my przypuszczenie, Ze sg fo zaklady jednakowo
urzadzone i pracuja w jednakowych i niezmien-
nych warunkach, a wiec, Ze proste kosztéw I A,
II B, III C sa ciagle niezmienne. Ale w rzeczy-
wistosci takich wypadkéw nigdy nie spotykamy
w praktyce. Nawet gdybyémy spotkali wyjatkowo
zaklady zupelnie identyczne pod wzgledem urza-
dzen, gospodarki wewnetrznej, to przeciez ce-
ny nabywania materjaléw, robocizny oraz warun-
ki zewnetrzne, od ktérych zalezy koszt wlasny
ciagle sie zmieniajaidla kazdego zakladu réznie,
mamy wiec do czynienia z prostemi catkowitych
kosztéw wlasnych, to podnoszacemi sie to opa-
dajacemi, chcac wiec robi¢ dokladne poréwnania
i wyprowadza¢ wnioski co do zyskéw i strat,
trzeba bra¢ pod uwage nietylko wahania sig cen
sprzedaznych i produkeji, ale i wahliwosé sa-
mych wykreséw kosztow.

Jezeli to wszystko weimiemy pod uwage,
a takze niezliczona rozmaito$é samych zakladéw,
to musimy przyznaé, Zze sprawa badania i poréw-
nania kosztéw wlasnych i wyprowadzania bez-
stronnych wnioskéw, nawet przy zastosowaniu
metody graficznej, jest zadaniem wielce zloZo-
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nem, zwlaszcza jezeli weZmiemy w uwage, ze
w rzeczywisioéci koszty na jednostke czasu nie
ida wedlug prostych 1 A i t. d., ale wedlug pew-
nych krzywych, ktére trzebaby za kazdym razem
wykreslaé,

1II, PROBY REGULOWANIA CEN SPRZEDAZNYCH.

Rzuciwszy w poprzednich rozwazaniach nie-
co $wiatta na sprawe obliczania kosztow wla-
snych wytwarzania i sprawe powstawania cen
sprzedaznych, mimowoli nasuwaja si¢ wnioski,
dotyczace réznych sztucznych sposobéw regulo-
wania cen, ktore od szeregu lat sa stosowane pod
og6lna nazwa walki z drozyzna.

Jak juz powiedzialem wszystkie te sposoby
nie daja i nie moga daé zadnego dodatniego wy-
niku, bo prawo podazy i popytu jest prawem,
a nie jaka$ teorja zrodzona w glowach ludzkich,
ktéra mozna obalié¢, natomiast osiaga sie wynik
podobny do tego, jaki osiggnat Don Kichot, rzu-
ciwszy sie do walki z wiatrakami, z tg jednak
réznica, ze u niego skonczylo sie to tylko na wla-
snych guzach, a tu wynikiem walki jest znaczne
zahamowanie Zycia gospodarczego calego naro-
du, co ostatecznie sprowadza zubozenie ogélne
i jeszcze wieksza drozyzne.

Ta walka z wiatrakami nie ustaje jednak, duch
Don Kichota jest widocznie niesmiertelny, Zwo-
lennicy walki, przekonawszy sie, ze ataki na wy-
sokie ceny, wyplywajace rzekomo z nadmier-
nych zyskow nic nie pomagaja, zwracaja sig teraz
ku drugiemu ,skladnikowi” ceny — kosztom
wlasnym,

Stychaé¢ coraz czesciej glosy, ze wladze po-
winny zbada¢ koszty wlasne wytworcow, aby
wreszcie znalezé winowajcow i wzigé ich w ku-
ratele, ewentualnie ustali¢ sluszny procent do-
datku na zysk i zmusi¢, aby wytwérca do tego sie
stosowal. Zwolennikéw tej idei pobudza szcze-
golnie mysl, ze w ten sposob zaatakuje sie glow-
na ukryta redute drozyzny. Poniewaz koszt wla-
sny uwazany jest przez wytwoérce za najwiekszy
sekret zawodowy, to stad zjawia sie u wielu lu-
dzi podejrzenie, ze glownym powodem tego se-
kretu jest che¢ ukrycia nadmiernych zyskow.

W ostatnich czasach mysl ta stala sie o tyle
popularna, Ze powstal i realizuje sie projekt
stworzenia specjalnej komisji rzadowej do zba-
dania kosztow wlasnych, Ma wiec powstaé du-
za kolubryna skladajaca sie, rzekomo dla bez-
stronnosci, ze wszystkich sfer zainteresowanych,
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a wiec przedstawicieli rzadu, przemyslowcow,
pracownikéw, rzeczoznawcéw, technikow i rach-
mistrzow!

Caly ten aparat bedzie aczywiscie bardzo ko-
sztowny. Nie moznaby wszakie mie¢ nic prze-
ciwko temu, i koszt chociazby bardzo duzy opla-
citby sie, gdyby rzeczywiscie znaleziono prawdzi-
wa przyczyng drozyzny i radykalne sposoby do
jej usuniecia. Ale przy tak postawionem zadaniu
i tendencyj projektodawcéw komisji, raczej
mozna moéwi¢ o szkodliwoéci takiej instytucii,
anizeli o jej pozytku.

Badanie kosztéw wlasnych mogloby przynies¢
istotny pozytek, gdyby zostalo przeprowadzone
w nastepujacych celach:

I. Koszt wiasny moze obchodzi¢ nabywece,
cale spoleczensiwo i rzad tylko posrednio,
np. z punkiu widzenia konkurencji naszego prze-
mystu z zagranica. Pod tym wzgledem wyjasénie-
nie przecieinych kosztow wilasnych wytwarzania
najwazniejszych produktéw przemystu i warun-
kow, wplywajacych na giéwne pozycje w poréw-
naniu z takiemiz zagranica, byloby bardzo poza-
dane. Daloby to wskazéwki rzadowi co do ogél-
nej polityki gospodarczej, stosowania érodkéw,
ulatwiajacych rozwéj i wydajnoéé naszego prze-
mysiu i usuwania przeszkdéd, ktére ten rozwdj
hamuja.

Zebranie takich danych jest sprawa wazna,
ale do tego nie potrzeba tworzyé¢ specjalnej
i wielkiej komisji, gdyz moga to zrobi¢ odnosne
istniejace organa Ministersiwa Przemysiu i Han-
dlu, ktére w razie potrzeby moglyby powolaé kil-
ku specjalistow.

2. Spoleczenstwo moze by¢ réwniez zaintere-
sowane w sprawie kosztéow wlasnych z punktu
widzenia doskonalosci metod ich obliczania, tak
samo, jak jest zainteresowane, aby warsztaty
wytworcze stosowaly najlepsze metody i $rodki
wytworcze, zabezpieczajace trwaly rozwéj prze-
myslu, a to dlatego, ze stosowanie nieracjonal-
nych srodkéw kontroli wytwarzania, jakim jest
wadliwie obliczany koszt wlasny, ma poniekad
podobne znaczenie, jak uzywanie niedoskonalych
narzedzi i zacofanych metod produkeii.

Gdyby chodzilo o badanie kosztéw wilasnych
z tego punktu widzenia, to oczywiécie tworzenie
specjalnego wielkiego organu, podobnie skon-
slruowanego jak wspomniana komisja rzadowa,
nie mialoby sensu, bo kwestja ta nie lezy ani
w kompelencji wladz rzadowych, ani w kompe-
tencji przedstawicieli tej lub owej partji lub
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warstwy spoiecznej. Sprawa ia, jako zagadnie-
Liem czysio lechmczno-naukowemn, powinny sig
zaja¢ oapowiednie instytucje iechniczno-nauko-
we. Jak juz wspomniaiem W pierwszym roz-
aziale, zajaf si¢ mg juz lnstytut Naukowej Urga-
mzacji.

3. Wreszcie jest jeszcze jedna sprawa, doty-
czaca poniekad kosztéw wiasnych, ktéra moze
obchodzié¢ caly ogél, a mianowicie niepotrzebne
straty srodkow wytwérczych — materjaiow,
energji, pracy ludzkiej i czasu.

badanie tych strat i ich przyczyn przyniosto-
by niewatpliwie korzysé, gdyz wskazaloby glow-
ne drogi, po ktérych nalezy zdaza¢, aby osiagna¢
wyzsza wydajnosé w produkcji. Tego rodzaju
badania byly przeprowadzone kilka lat temu
przez Amerykanska Rade Inzynierska w kilku
galeziach przemystu Stanéw Zjednoczonych.
I niewatpliwie przyniosly temu przemystowi
wielka korzys¢, gdyz staly sie bodicem do usu-
wania marnotrawstwa.

Badaii tego rodzaju nie mozna jednak doko-
naé przez komisje, zlozona z niekompetentnych
przedstawicieli réznych warstw spotecznych
i sfer rzadowych, ale przez organ, skladajacy sie
z bezstronnych pierwszorzednych fachowcow i to
przewaznie z dziedziny organizacji, — organ, po-
dobny, jaki utworzyla w tym celu Amerykanska
Rada Inzynierska.

Organ taki nie potrzebowalby nawet bada¢
kosztéw wlasnych, a tylko rozchody srodkéow wy-
tworczych, wyrazone w jednostkach ilcéciowych,
i produkcje. Badanie w tym celu kesztéw wia-
snych przy obecnych nieracjonalnych sposobach
ich obliczania oraz z powodu wahania s'e cen
materjaléw i robocizny zaciemnialoby nawet
sprawe.

Instytut, wydajac na poczatku roku przeszle-
go tlumaczenie pracy wspomnianej Amerykarn-
skiej Rady Inzynierskiej pod tytulem ,Marno-
trawstwo w przemyéle”, mial na celu pobudzenie
do tego rodzaju badan u nas. Poniewaz badania
takie lezg calkowicie w programie Instytutu, po-
wzial wiec on nawet inicjatywe w tym kierunku,
gdyz kilka miesiecy temu rozpoczal je juz
w przemysle drukarskim. Instytut Naukowej
Organizacji, pragnac rozwinaé¢ te badania na
szersza skale, zwrocil sie w lutym roku zeszlego
do rzadu i sfer przemystowych o poparcie.

Rozpatrujac sprawe badania kosztéw wla-
snych, trzeba koniec koficow przyjéé do wniosku,
iz jest to sprawa wazna i badania moga przy-

nieé¢ istotny pozytek, jezeli beda przeprowadzo-
na jedynie pod wyzej rozpatrzonemi katami
widzenia i przez odpowiednie sily fachowe.

Jezeli za$ badania mialyby byé prowadzone
w celu znalezienia §rodka do regulowania cen, to
zgory mozna przewidzie¢, ze catkowicie chybia
celu. Zamiast tworzenia ciezkiego i kosztowne-
do aparatu w postaci wyzej wskazanej komisji
rzadowej, daleko byloby pozyteczniej i taniej,
aby zebrac kilkadziesiat os6b z réznych propono-
wanych sfer i kupi¢ im ksiazki (zwlaszcza inicja-
torom komisji), traktujace o prawie podazy i po-
pytu i zalecié im, aby zapoznawszy si¢ z niemi
zaczeli szukaé¢ przyczyn drozyzny tam, gdzie
ona rzeczywiscie lezy, a takze wplywali uswia-
damiajaco na odnosne sfery, ktérym sie zdaje
ciagle, ze z pomoca roznych improwizowanych
na kolanie eksperymentéw mozna powiekszyé
dobrobyt obywateli. Ze swej strony jako taka
ksiazke zarekomendowalbym wyzej wskazany
Zarys ekonomji politycznej" prof. Straszewicza.
Niektorzy ze zwolennikéw utworzenia takiej
komisji, sadza, ze jezeli badania nie doprowadza
do znaleznienia §rodkéw do uregulowania cen to
przynajmniej zostana wyjasnione wady w gospo-
darce technicznej i systemach zarzadzania za-
ktadami przemyslowemi. Jest to calkowita
naiwnoscé.

Aby przekonac sig, czy to przewidywanie jest
sluszne, trzeba najpierw zadaé¢ sobie pytanie,
czy przy obecnym stanie sposobéw obliczania
kosztéw wlasnych i ksiegowosci fabrycznej moz-
na spodziewaé sig, ze znajdziemy tam cylry,
z ktérych moznaby wyprowadzi¢ charaktery-
styki cyfrowe dostatecznie jasne i doktadne,
aby na nich mozna bylo opiera¢ jakie$ bez-
stronne wnioski, dotyczace czy to gospodarki
technicznej, czy to stopnia doskonalosci zarza-
dzania?

Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ tylko
przeczaco. Najpierw dlatego, ze znaczna wigk-
szoé¢ zakladéw przemystowych nie robi wcale
zestawien miesiecznych kosztow wlasnych swych
wyrobéw, a zadawalnia si¢ rocznym wyciagiem
z ogolnej buchalterji, gdzie wszystkie wydatki
sa ujmowane ryczaltowo, a powtore, ze te za-
klady, ktére robia nawet bardzo szczegolowe
zestawienia miesieczne kosztéw wlasnych, ro-
bia to, jak to juz wyzej wskazalismy, podlug
klasyfikacyj tak réznorodnych i dziela koszta
na poszczegolne wyroby wedlug tak empirycz-
nych sposobéw, Zze zestawienia te nie dadza
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si¢ nawet miedzy soba poréwnywaé, ale co
najwazniejsza, ze w zadnym z dotychczasowych
sprawozdan o kosztach nie spotkamy cyir, kto-
reby cokolwiek méwily o stopniu zajecia za-
ktadu w danej chwili czyli o jego intensywno-
§ci produkcji czy to w calosci, czy w poszcze-
golnych jego czeéciach. A wiec nie znaidziémy
danych, bez ktérych absolutnie nie da sie
wogble robi¢ poréwnan i wyprowadzaé jakie-
kolwiek wnioski.

Sprawa wiec ta przy dzisiejszym stanie rze-
czy jest zupelnie beznadziejna nawet gdyby
chodzilo tylko o wyséwietlenie, w jakich wa-
runkach pracujg poszczegélne zaklady. Jezeli
inicjatorzy i zwolennicy wyzej wspomnianego
projektu komisji do badania kosztéw wierza
jednak, ze znajda wystarczajacy materjal do

poréwnan i bezstronnych wnioskéw, to sie cal-
kowicie rozczaruja i przekonaja, iz wzieli sie
za kwadrature kola, to jest za zadanie, ktére
sie rozwiaza¢ nie da, a zreszta jezeli chodzi
o regulowanie cen, to i wcale nie potrzebuje
byé rozwiazywane, bo je rozwigzuje automa-
tycznie prawo podazy i popytu.

Czy warto wiec dla tak beznajdziejnego celu
stwarzaé aparat wielce kosztowny, ktéry nietyl-
ko nic nie pomoze, ale wprowadzi jeszcze wiek-
szy zamet w stosunki gospodarcze, bo nie ulega
watpliwosci, Ze grzebanie sie w morzu cyfr malo
zrozumialych da obszerne pole do wyciagania
wnioskéw falszywych i tendencyjnych, dogod-
nych do zonglowania niemi w celach partyjnych,
ale nie majacych nic wspélnego z dobrem pasi-
stwa,

O ORGANIZACJI ADMINISTRACJI LASOW
PANSTWOWYCH

De [!'organisation des foréts de I'Etat.

Napisal R. Tissen,

Poza wieloma sfusznemi uwagami, zawarfemi w niniejszym artykule, zwraca
on miedzy innemi uwage na znamienny objaw, mianowicie, ie chociaz zrozumienie
koniecznosci wprewadzenia racjonalnej organizacji w urzedach panstwowych nie
podlega dzisiaj watpliwesci, reerganizacja ta jednak przedsiebrana jest razwyczaj
z pominigciem pierwszej kardynalnej zasady organizacji.

Wszelka reorganizacja urzedéw przeprowadzana jest mianowicie nie na ped-
stawie uprzednio przeprowadzonej dokladnej analizy faktéw, ktdrych znajomosé
prowadzi do wnioskéw, sfuiqcych nastepnie za podstawe do racjenalnej organi-
zacfi, lecz feoretfycznie, przy zielonym stole i sprowadza sie najczesciej do prze-

grupowania urzednikéw.

AZA organizowania, a raczej reorganizowa-
nia naszego panstwowego mechanizmu
administracyjnego, objela miedzy innemi

i lasy panstwowe, wchodzace, jak wiadomo,
w zakres kompetencji Ministerstwa Rolnictwa
i Dobr Panstwowych, W tym celu przy Ministrze
Rolnictwa i Débr Panstwowych zostala obecnie
utworzona Komisja Organizacyjna, zadaniem
ktérej ma by¢ ujednostajnienie gospodarki lesnej
w poszczegolnych Dyrekcjach oraz podniesienie
jei wydajnosci. W pracy tej za chwilowy ponie-
kad wzér uwazana jest Warszawska Dyrelcja
Laséw Panstwowych, odznaczajaca sig, dzieki
sprezystemu kierownictwu, wyjatkowa wydaj-
noscia.

(Przypisek Redakeji).

Jednakowoz juz poczatek zamierzen organi-
zacyjnych wzbudza pewien niepokéj typowoscia
wszelkich urzedowych reorganizacyj, ktére z re-
guly zaczynaja sie od personalnych zmian i prze-
sunig¢ i na tem tez zazwyczaj kovicza sie, nie
wnoszac prawie zadnych istotnie nowych i ra-
cjonalnych zmian w samym systemie pracy. Ta-
ka organizacja dla jednych jest poczatkiem ka-
riery, dla innych znéw nieraz niezasluzonym jej
koficem. Jezeli zestawimy ze sobg z jednej stro-
ny niedostateczna znajomosé idei racjonalnej or-
ganizacji zaréwno w spoleczenstwie, jak i w fa-
chowych nawet wspélczesnych sferach urzedni-
czych, a z drugiej to wlasnie, z¢ w omawianym
wypadku zaprojektowane sa juz na poczatku
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